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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.606
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 308 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Maria Cristina Popescu si Ana Violeta Popescu in Dosarul
nr. 30.261/300/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 664D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca autoarele acesteia formuleaza
critici referitoare la modalitatea de interpretare si aplicare a
textelor de Iege supuse controlului de constltutlonalltate Tn acest
sens, precizeaza ca trebuie avuta in vedere Decizia nr. 31 din
24 iunie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a fost
sesizata in aceeasi cauza in care a fost invocata si prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.261/300/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Maria Cristina Popescu
si Ana Violeta Popescu intr-o actiune prin care s-a solicitat
constatarea faptului ca un certificat de mostenitor atesta o
situatie ce nu corespunde realitatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate nu sunt clare predictibile
Si neechivoce, astfel incat sa elimine orice confuzie in procesul
de interpretare si aplicare. In prezent, din coroborarea textului de
lege supus controlului de constitutionalitate cu dispozitiile
art. 289 si 292 din Codul penal din 1968 si ale art. 25 alin. (3) din
actualul Cod de procedura penala rezulta ca instanta civila nu
are competenta materiala sa constate ea insasi ca actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate continua, ci este
necesar ca, anterior, aceasta imprejurare sa fi fost retinuta de un
organ penal. Totodata, instanta civila nu poate cerceta falsul prin
orice mijloace de proba in cazul in care autorul falsului nu a fost
identificat sau a fost identificat doar partial. In aceste conditii,
instanta civila va fi obligata sa respinga o actiune intemeiata pe
art. 308 din Codul de procedura civila.

6. Autoarele exceptiei arata ca au solicitat stabilirea falsului
in ceea ce priveste un certificat de mostenitor emis Tn anul 1981,
document care atesta in fals o situatie care nu corespunde
realitatii cu privire atat la mostenitor, cat si la masa succesorala.
Or, instanta civila are competenta sa cerceteze doar falsul
material Tn Tnscrisuri sub semnatura privata sau inscrisuri
autentice prevazut la art. 301—307 din Codul de procedura
civila, nu si falsul in declaratii si falsul intelectual, restrangand in
mod nelegal notiunea de fals prevazuta in legea penala, care
include si art. 321 — Falsul intelectual (reglementat anterior in
art. 289 din Codul penal din 1968) si art. 326 — Falsul in
declaratii (reglementat anterior in art. 292 din Codul penal din
1968). Asadar, instanta civila nu poate desfiinta falsul doar Tn
baza art. 308 din Codul de procedura civila.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece existenta
in paralel a doua proceduri, una cuprinsa in Codul de procedura
penald — care da in competenta instantei penale pronuntarea
cu privire la desfiintarea unui inscris pretins falsificat, respectiv
una cuprinsa in Codul de procedura civila — care da in
competenta instantei civile cercetarea falsului, incalca cerintele
constitutionale de claritate, precizie si previzibilitate pe care
trebuie sa le indeplineasca un text de lege. In acest sens, invoca
si paragrafele 53 si 54 din Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila, legiuitorul nu
si-a respectat obligatia de a adopta norme clare, predictibile si
neechivoce, care sa elimine orice confuzie in procesul de
interpretare si aplicare a acestora; in schimb, a constatat
compatibilitatea cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie a
dispozitilor din Codul de procedura penald care dau in
competenta judecatorului de camera preliminara solutionarea
sesizarilor avand ca obiect desfiintarea unui inscris.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 308 — Cercetarea falsului de caétre
instanta civila din Codul de procedura civild, care au urmatorul
cuprins: ,In cazul in care, potrivit legii, actiunea penald nu poate
fi pusé in miscare ori nu poate continua, cercetarea falsului se
va face de céatre instanta civila, prin orice mijloace de proba.”
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12. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea normelor, art. 21 alin. (1)—(3)
privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 126 alin. (1) si (2) pr|V|nd realizarea justitiei prin
fnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de Iege Si, respect|v privind stabilirea
exclusiv prin lege a competentei instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila
trebuie privite sistematic, in ansamblul reglementarii, fiind
relevant faptul ca au fost plasate de legiuitor imediat dupa
prevederile art. 307 care reglementeaza situatia in care partea
care a prezentat un inscris denuntat ca fals, conform art. 304,
stéruie totusi sa se foloseasca de acesta, desi denuntarea ca
fals nu a fost retrasa. In acest caz, daca este indicat autorul
falsului sau complicele acestuia, instanta poate suspenda
judecarea procesului, inaintadnd de indata inscrisul denuntat ca
fals parchetului competent, pentru cercetarea falsului, impreuna
cu procesul-verbal ce se va incheia in acest scop. Prevederile
art. 308 din Codul de procedura civila vin in continuarea acestei
ipoteze, aplicandu-se in mod subsidiar si stabilind ca cercetarea
falsului se va face de catre instanta civila daca actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare ori nu poate continua.

14. Potrivit art. 16 din Codul de procedura penala, actiunea
penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd daca fapta nu exista; fapta
nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege; nu existd probe ca o persoana a
savarsit infractiunea; existd o cauza justificativa sau de
neimputabilitate; lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altéd conditie prevazuta de
lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale; a
intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori inculpatului persoana juridica; a fost retrasd plangerea
prealabila, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia
inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii; exista o cauza de
nepedepsire prevazutd de lege; exista autoritate de lucru
judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,
potrivit legii.

15. Asadar, conditia esentiala pentru incidenta dispozitiilor
art. 308 din Codul de procedura civila, criticate in cauza, o
constituie preexistenta unei cercetari de natura penala a falsului,
prin care sa se fi constatat existenta uneia din cauzele
mentionate de art. 16 din Codul de procedura penala. Ipoteza
art. 5491 — Procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
fnscris in cazul clasarii din Codul de procedura penala, invocata,
de asemenea, in cauza, intervine doar in cazul in care
procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea
penald, confirmata de judecatorul de camera preliminara, si
sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris. In aceasta situatie, judecatorul de camera prellmlnara
are competenta de a desfunta inscrisul. Spre deosebire de
aceasta varianta, odata constatat falsul, instanta civild nu va
putea desfiinta inscrisul, ci doar il va indeparta din ansamblul
probator, netindnd seama de cele atestate de acesta. Astfel se
evitd suprapunerea de competente intre instanta civila si cea
penala.

16. In cauza de fat&, prin actiunea introductiva, reclamantele
au solicitat unei mstante civile (Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti) sa constate ca un certificat de mostenitor emis Th anul
1981, autentificat de un notar public, atesta o situatie care nu
corespunde realitatii, si anume atesta in fals cu privire la
calitatea unei persoane de mostenitor legal al defunctului. Au
solicitat, totodata, instantei sa cerceteze falsul in baza art. 308

din Codul de procedura civila, intrucat actiunea penala nu mai
poate fi pusa in miscare avand in vedere ca a intervenit
prescriptia. Reclamantele au sustinut savarsirea infractiunilor de
fals intelectual (reglementat de art. 289 din Codul penal din
1968, respectiv de art. 321 din actualul Cod penal) si fals in
declaratii (reglementat anterior in art. 292 din Codul penal din
1968, respectiv in art. 326 din actualul Cod penal).

17. Curtea observa ca art. 308 din Codul de procedura civila,
criticat in cauza, face parte din pct. IX. Verificarea inscrisurilor,
cuprins, la randul sau, in §2. Dovada cu inscrisuri, parte din
subsectiunea a 3-a — Probele, inclusa in sectiunea a 2-a —
Cercetarea procesului din capitolul Il — Judecata al titlului | din
cartea a ll-a. Asadar, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate este integrat Tn ansamblul regulilor
procedurale dedicate administrarii probelor intr-un proces civil.

18. Prin urmare, cercetarea falsului de catre instanta civila
are loc atunci cand exista deja un cadru procesual, declansat si
configurat prin investirea instantei cu solutionarea unui litigiu
principal, cercetarea falsului constituind o procedura incidentala
in cadrul acestuia. Or, in spetd, reclamantele s-au adresat
instantei civile direct cu o cerere de constatare a falsului in ceea
ce priveste continutul unui certificat de mostenitor. Art. 35 din
Codul de procedura civila reglementeaza actiunea in constatare,
in baza careia persoanele care justifica un interes se pot adresa
instantelor civile pentru a cere constatarea existentei sau
inexistentei unui drept. Autoarele prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, reclamante in cauza, au sesizat insa
instanta de fond exclusiv in vederea constatarii falsului, fara sa
solicite recunoasterea unui drept in favoarea acestora sau
inexistentei unui drept in favoarea altor persoane. Din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 308 din Codul de procedura civila apare ca inadmisibila,
neavand legatura cu obiectul cauzei.

19. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care, in
aceeasi cauza, a fost chemata sa lamureasca daca, in
interpretarea art. 308 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 5491 din Codul de procedura penala, competenta de a
cerceta falsul apartine instantei civile sau instantei penale, a
respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de aceeasi instanta
care a sesizat si Curtea Constitutionald cu solutionarea
prezentei exceptii. Motivul respingerii ca inadmisibila a constat
in faptul ca in cauza nu s-a solicitat si desfiintarea inscrisului
pretins fals, ci doar constatarea savarsirii falsului, ceea ce a
demonstrat neindeplinirea cerintei privind existenta unui raport
de dependenta intre chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii si solutia pe fond a cauzei (Decizia nr. 31 din 24 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858
din 24 octombrie 2019).

20. Alaturi de cauza de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate izvorata din prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, mai sus mentionata, Curtea observa, in
acelasi timp, ca autoarele acesteia critica solutia legislativa
potrivit careia instanta civila nu are competenta materiala sa
constate ea Tnsasi ca actiunea penald nu poate fi pusa in
miscare ori nu poate continua, ci este necesar ca, anterior, sa se
fi retinut acest aspect de un organ penal; ca instanta civila nu
poate cerceta falsul prin orice mijloace de proba in cazul in care
autorul falsului nu a fost identificat sau a fost identificat doar
partial si ca instanta civild are competenta sa cerceteze doar
falsul material Tn Tnscrisuri sub semnatura privata sau inscrisuri
autentice prevazut la art. 301—307 din Codul de procedura
civila, nu si falsul in declaratii si falsul intelectual. Asadar,
autoarele exceptiei sunt nemultumite de actuala viziune a
legiuitorului si, raportandu-si critica exclusiv la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, tind ca prin intermediul controlului de
constitutionalitate sa se extinda competenta instantelor civile, in
sensul aratat. Or, in jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 548 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 921 din 9 octombrie 2020, paragrafele 17
si 18), Curtea Constitutionala a apreciat ca examinarea exceptiei
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de neconstitutionalitate care vizeaza o modificare a solutiei
legislative, precum si a modului Tn care sunt interpretate si
aplicate prevederile legale de catre instantele judecatoresti
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
problemelor de drept, fara a putea modifica sau completa
prevederile legale supuse controlului.

21. Modul de interpretare a unor texte de lege, ca faza a
procesului de aplicare a legii, intra Tn competenta instantelor de
judecata, iar nu a instantei constitutionale. Problema privind
interpretarea textelor de lege criticate, la nivelul practicii
judiciare, nu se circumscrie Tn mod strict sferei controlului de
constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
daca in privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea
este unica autoritate jurisdictionald care are competenta de a o

interpreta, Tn privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate, interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie, iar pentru
ca textele legale sa poata forma obiect al controlului de
constitutionalitate in interpretarea datd de instantele
Judecatorestl aceasta trebuie sa fie una general acceptata —
putandu-se realiza prin pronuntarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciaré
constantd — sau de un anumit nivel de acceptare la nivelul
practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Maria Cristina Popescu si Ana Violeta Popescu Th Dosarul nr. 30.261/300/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului nr. 988/2021
privind stabilirea uniformei, a insemnelor distinctive si a formei si continutului
documentului de legitimare pentru personalul militar din unitatile aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne si din structurile subordonate acestuia

Avand in vedere prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1994 privind drepturile de echipament si materiale
de resortul echipamentului, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si S|guranta nationala,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 143/1994, cu modificarile ulterioare, ale art. 9 lit. b) si art. 109 alin. 1 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 988/2021 privind stabilirea uniformei, a insemnelor distinctive si
a formei si continutului documentului de legitimare pentru
personalul militar din unitatile aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne si din structurile subordonate acestuia, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 29 septembrie
2021, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, capitolul | se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

A ,CAPITOLUL |
Insemnul de grad si semnul de arma

insemnul de grad militar pentru personalul militar din unitatile
aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne si din

structurile subordonate acestuia este reprezentat de stele pentru
generali, trese pentru ofiteri si galoane pentru maistri militari si
subofiteri, brodate pe un suport in forma dreptunghiulara,
confectionat din material textil.

Tnsemnul de grad militar pentru personalul militar din structurile
functionale aflate in componenta Departamentului pentru Situatii
de Urgenta este reprezentat de stele pentru generali, trese pentru
ofiteri si galoane pentru maistri militari si subofiteri, brodate pe un
suport in forma dreptunghiulara confectionat din material textil cu
terminatiile 1atimii brodate cu fir rosu-purpura.

Semnul de arma pentru personalul militar din unitatile aparatului
central al Ministerului Afacerilor Interne si din structurile subordonate
acestuia este realizat prin brodare si reprezinta un scut de culoare
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albastra in interiorul caruia sunt brodate, in culoarea galbena, doua
ramuri de stejar avand intre ele literele «MAI».

Pentru structurile functionale aflate in componenta
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, semnul de arma
este realizat prin brodare si reprezinta un scut care contine: pe
argint, o turta portocalie, incarcata cu un triunghi albastru,
alezat; pe purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare,
suprapuse de o casca de pompier asezata din profil; dedesubt
o grenada explodand, de la care pornesc in dreapta si stanga

ramuri de stejar, totul de argint; pe purpuriu, un baston, cu
extremitatea superioara in semicerc, care se ingusteaza inspre
partea de jos, pozitionat in pal si pe care este incolacit un sarpe,
cu capul conturnat; pe argint, o acvila albastra, redata din fata,
cu aripile deschise si ridicate In sus, cu capul intors spre aripa
dreapta, cu ciocul si ghearele rosii.

Semnul de arma se aplica la mijlocul latimii suportului, pe
latime si la 5 mm de capatul interior.”

2. La anexa nr. 1, capitolul IV se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL IV
Culorile principalelor articole de echipament ale personalului militar din unitatile aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne si din structurile subordonate acestuia

Articole de echipament
Scurta de
Cateqor serviciu,
ategoria Tinuta < Scurtd, bluzon, s < costum unic, | Pantofi, <
de personal ’ biﬁgf;‘ycbéacsiglyé Veston, frac | manta de Pantalon Pulover | Camasa C?)miza' Tricou Cr:v;t:’ costum izoterm,| bocanci, CES:s;a’ Accesorii
' ploaie pap costum de ghete
protectie
intemperii
Generali, ofiteri, maistri militari si subofiteri
) Negru/ Negru/ Alb- Alb/
Ceremonie Al Negru/Alb | Negru | Negru/Alb — Alb — — | Negru — Ab | argintiu | Argintiu
Bleumarin . . . | Blew | Blew . Alb!
Generali | Reprezentare|  Rosu- | Bleumarin | Bleumarin [ Bleumarin | Bleumarin Alb Alb — | Bleumarin — Negru | Negru Arqintiu
si ofiteri purpurd 9
- Bleumarin/ . _ Alb/
Serviciu Rosu- — — Bleumarin — — Bleu | Bleu — Bleumarin | Negru | Negru Ardint
purpura rgmiy
Bleumarin/ , . . .| Bleu/ | Bleu/ : Alb/
Maistri | Reprezentare| Rosu- | Bleumarin | Bleumarin | Bleumarin | Bleumarin Alb Ab | — Bleumarin — Negru | Negru Araintiu
militari purpura ‘
b$|f't . B Bleumarin/ . , Alb/
SUbOIIert | Serviciu Rosu- — —  |Bleumarin| — — | Bleu [Bleu| — [Bleumarin | Negru | Negru | ity
purpurd rgintiu

3. La anexa nr. 2 Norma nr. 3 lit. A nr. crt. 2, la rubrica ,,Observatii” se introduce mentiunea ,,.Se poate asigura

boneta.”
4. La anexa nr. 2 Norma nr. 5 pct. |, dupa nr. crt. 14 se introduc doua numere curente, nr. crt. 15 si 16, cu urmatorul
cuprins:
Nr. Denumirea articolelor de echipament U.M. - Preveder - Observatii
crt. Cantitate Durata (ani)
0 1 2 3 4 5
I. Materiale pentru instructie, aplicatii, manevre si alte misiuni
,15. | Bluzon buc. 1 inv.
16. | Pantaloni pentru interventie/tactici buc. 1 inv.”
PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 333.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile
in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, ca urmare a actualizarii tarifelor
in functie de rata inflatiei din anul 2022

Vazand Referatul de aprobare nr. 203 din 17.01.2023, intocmit de Directia economica din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind
aprobarea tarifelor aplicabile Tn domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 611 si 611 bis din 18 august 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza, in urma
actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei din anul 20221:

1. La anexa nr. 2, literele B si C vor avea urmatorul cuprins:

,B. Tarif pentru controalele veterinare executate asupra operatiunilor de export la punctele de trecere a frontierei
de stat, asupra marfurilor supuse controlului veterinar

Nr. Actiunea efectuats Tarif/mijloc d.e transport
crt. ’ — lei —
1 Verificarea documentelor sanitar-veterinare insotitoare si a indeplinirii conditiilor sanitar- 54
veterinare de export a marfurilor supuse controalelor sanitar-veterinare de frontiera
C. Tarif pentru asistenta sanitar-veterinara acordata in posturile de trecere a frontierei
Nr. . x Tarif/actiune
ort. Actiunea efectuata — lei —
1 Acordarea asistentei veterinare animalelor de companie, in timpul calatoriei, la solicitarea 797
proprietarului

2. La anexa nr. 3, literele B, C, D si E vor avea urmatorul cuprins:

,B. Tarif pentru cheltuielile de personal care desfasoara activitatea de control oficial in unitatile de prelucrare,
procesare, depozitare, transport, valorificare si comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine
nonanimala

Cheltuieli pentru Cheltuieli necesare o
2:_{ Etapele aferente realizarii unui control oficial in domeniul alimentar salariu/persoana/h | perfectionarii/persoana/h Total c(tr;l)tweh/h
: (lei) (lei)
Pregatirea controlului, studierea facilitatilor si documentatiei detinute de operatorii
1 economici, astfel incat sa fie capabili sa isi indeplineasca atributiile in mod 27 1 28
adecvat
2 | Realizarea controlului 27 1 28
3 | Analiza activitatii de control si stabilirea concluziilor 27 1 28
TOTAL 81 3 84

1 Inflatia a fost calculata pentru perioada ianuarie—decembrie 2022 sau data intrarii in vigoare a tarifului — decembrie 2022 pentru tarifele intrate
in vigoare in anul 2022.
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C. Tarif pentru actiunile de prelevare de probe efectuate in vederea controlului oficial al alimentelor de origine
nonanimala

Loturi < 15 tone Loturi > 15 tone
— lei — — lei —
Distanta pana la locul de prelevare < 80 km 83 99
Distanta pana la locul de prelevare > 80 km 115 123

D. Tarif pentru inregistrarea sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor de vanzare directa sau
véanzare cu amanuntul

o Unitea o
1 | Carne, lapte si produse din lapte: carmangerie, macelarie, centru de sacrificare a pasérilor si/sau a lagomorfelor la nivelul fermei sau 425

al exploatatiei, centru de prelucrare a laptelui

Exploatatie de productie a laptelui 1

Activitati de vanzare directd a produselor primare de origine animala in cantitati mici, cu exceptia vanzarii directe a laptelui crud prin intermediul 1

automatelor

Automat de vanzare a laptelui 56

Centru de colectare a vanatului sélbatic 283
2 | Pestesiproduse din pescuit, miere si alte produse din miere si oua de consum: centru de prelucrare a pestelui integrat in ferma de acvacultura, 283

magazin de desfacere a pestelui, pescarie, centru de colectare a batracienilor, gasteropodelor, crustaceelor, punct de debarcare, centru

de extractie, colectare a mierii si a altor produse apicole, centru de colectare a oudlor

Ambarcatiune de pescuit, stupind, magazin de desfacere a mierii de albine si a altor produse apicole 142
3 | Unitati de alimentatie publica si unitati de comercializare a alimentelor si unitéti care desfasoara alte activitati in domeniu: unitate de alimentatie 425

publica, laborator de cofetarie si/sau patiserie, pensiune turistica, unitate de vanzare prin internet, statie de spalare si dezinfectie a mijloacelor

de transport; alte unitati de vanzare cu amanuntul

Pizzerie, canting, cofetarie/patiserie, magazin alimentar, depozit alimentar, catering 283

Automate de vanzare a produselor alimentare

a) inregistrare pentru 1—50 de automate 406

b) inregistrare pentru 51—100 de automate 557

c) inregistrare pentru 101—500 de automate 705

d) inregistrare pentru 501—1.000 de automate 913

e) inregistrare pentru mai mult de 1.000 de automate 1.209

Targ/Expozitie de produse alimentare, piata angro de legume—fructe 403

Puncte gastronomice locale 125

Unitéti mobile de comercializare a alimentelor 283

Hipermarket/Supermarket 710
4 | Activitati de prelucrare si conservare a fructelor si legumelor 283

Unitati de prelucrare a cartofilor si de productie a produselor din cartofi in scop alimentar

Unitati de conservare si fabricare a sucurilor/concentratelor de fructe si legume 283

Unitati de fabricare a produselor alimentare din fructe si legume (inclusiv gemuri, marmelade si jeleuri) 283
5 | Activitati de fabricare a uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale 407

Unitati pentru productia si prelucrarea uleiurilor vegetale brute si rafinate

Unitati pentru fabricarea margarinei, a amestecurilor pentru tartine si a grasimilor de gatit combinate 425

Unitati pentru productia fainii oleaginoase nedegresate 283
6 | Activitati de fabricare a produselor de morarit, amidonului si produselor din amidon 283

Unitati de morarit si macinat

Unitati pentru fabricarea cerealelor pentru micul-dejun si a premixurilor 425

Unitati pentru fabricarea amidonului, glutenului, a glucozei, siropului de glucozé si a maltozei 283

Unitati pentru macinarea legumelor 283
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CN;:
7 | Activitati de fabricare a altor produse alimentare 425
Unitati pentru fabricarea péinii, produselor proaspete si conservate de patiserie, produselor proaspete si uscate de panificatie, placintelor,
checurilor, tartelor, biscuitilor, piscoturilor, prajiturilor conservate, fabricarea produselor pentru gustari dulci sau sarate etc.
Unitati pentru fabricarea zaharului, a produselor zaharoase, gumei de mestecat, a ciocolatei si produselor din cacao etc. 425
Unitati pentru fabricarea macaroanelor, taieteilor, cuscusului, pastelor fainoase si a altor produse fainoase similare 283
Unitati pentru prelucrarea cafelei, ceaiului si fabricarea condimentelor 425
Unitati pentru fabricarea preparatelor alimentare omogenizate si alimentelor dietetice 425
Unitati pentru fabricarea produselor alimentare congelate 283
Unitati pentru fabricarea altor produse alimentare de origine nonanimala neclasificate in alta parte 283
Unitati de fabricare a produselor alimentare confiate/deshidratate (legume, fructe, coji de fructe si alte parti de plante — confiate, deshidratate, 283
uscate, glasate sau cristalizate)
Unitati pentru productia, procesarea si comercializarea ciupercilor 283
8. | Activitéti de fabricare a bauturilor 425
Unitati pentru fabricarea alcoolului etilic de fermentatie si a bauturilor alcoolice distilate
Unitati pentru fabricarea vinului, cidrului si a altor vinuri din fructe 425
Unitati pentru fabricarea berii, a maltului si a altor bauturi nedistilate obtinute prin fermentatie 425
Unitati pentru fabricarea de ape minerale si bauturi racoritoare nealcoolice 425
9. | Alte activitati 283
Unitéti de ambalare si/sau imbuteliere a produselor alimentare de origine nonanimala; sifonarie
Unitati de fabricare a inghetatei 283
Unitati de fabricare a ghetii alimentare 283
Depozit alimentar/frigorific pentru produse de origine nonanimala 425
Depozit pentru seminte de consum 283
Unitati de comercializare a produselor alimentare de origine nonanimalé congelate 425
Mijloc de transport al produselor de origine nonanimala 142

E. Tarif pentru activitatea de control oficial sanitar-veterinar in unitatile de neutralizare a subproduselor de origine
animala si a produselor derivate, autorizate sanitar-veterinar potrivit legislatiei in vigoare

Denumirea activitatii,

yr; conform Clasificarii activitatilor Denumirea unitatii conform legislatiei specifice Tariful
’ din economia nationala
1 Unitati de procesare a subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman, de categoriile 1, 2 si 3 — art. 24| g |aiftons”

alin. (1) lit. (a) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor

lectar rilor : L - e ; X . X
Colectarea degeurilo norme sanitare privind subprodusele de origine animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si de abrogare

?f;g?ggfﬁ:ﬁmmarea a Regulamentului (CE) nr. 1.774/2002 si art. 9 lit. (b) i (c) din Regulamentul (UE) nr. 142/2011 al Comisiei din 25 februarie 2011
deseurilor de punere in aplicare a Regulamentulw (CE) nr. 1. 069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
n eb ericuloase sanitare privind subprodusele de origine animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si de punere in aplicare

a Directivei 97/78/CE a Consiliului in ceea ce prive§te anumite probe si produse care sunt scutite de la controalele sanitar-veterinare
la frontiera in conformitate cu directiva mentionata

2 | Colectarea deseurilor | Unitati de incinerare a subproduselor de origine animala si a produselor derivate care nu sunt destinate consumului uman, de categoriile 1,
nepericuloase 2si3—art. 24 alin. (1) lit. (b) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009

Tratarea si eliminarea
deseurilor
nepericuloase

3 | Colectarea deseurilor | Unitati de coincinerare a subproduselor de origine animala si a produselor derivate care nu sunt destinate consumului uman,

nepericuloase de categoriile 1, 2 si 3 —art. 24 alin. (1) lit. (c) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009
Tratarea si eliminarea

deseurilor
nepericuloase

4 | Colectarea deseurilor | Unitati de combustie a subproduselor de origine animala si a produselor derivate care nu sunt destinate consumului uman, de categoriile 1,
nepericuloase' 2si3—art. 24 alin. (1) lit. (d) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009 si cap. IV si V din anexa Il la Regulamentul (CE) nr. 142/2011
Tratarea si eliminarea
deseurilor
nepericuloase

5 | Fabricarea Unitati pentru productia hranei animalelor de companie — art. 24 alin. (1) lit. (e) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009
preparatelor pentru
hrana animalelor de
companie
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NI Denumirea vaq.tivité.t,i.i,v ] ) o o B ]
ot conform Clasificarii activitatilor Denumirea unitdtii conform legislatiei specifice Tariful
din economia nationala

6 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru productia ingrasamintelor organice si a amelioratorilor de sol obtinuti prin prelucrarea subproduselor de origine animala
nepericuloase si a produselor derivate care nu sunt destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (f) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009
Tratarea si eliminarea
deseurilor
nepericuloase

7 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru productia de biogaz obtinut prin prelucrarea subproduselor de origine animala si a produselor derivate care nu sunt
nepericuloase destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (g) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009, cu exceptia unitatilor pentru productia
Tratarea si eliminarea | de biogaz prin utilizarea gunoiului de grajd
deseurilor
nepericuloase

8 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru productia de compost obtinut prin prelucrarea subproduselor de origine animala si a produselor derivate care nu sunt
nepericuloase destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (9) din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009, cu exceptia unitatilor pentru productia de
Tratarea si eliminarea | compost obtinut din gunoi de grajd
deseurilor
nepericuloase

9 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru manipularea subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (h)
nepericuloase din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009
Depozitari

10 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru depozitarea subproduselor de origine animala care nu sunt destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (i)
nepericuloase din Regulamentul (CE) nr. 1.069/2009, cu exceptia unitatilor destinate depozitarii gunoiului de grajd

11 | Colectarea deseurilor | Unitati pentru depozitarea produselor derivate care nu sunt destinate consumului uman — art. 24 alin. (1) lit. (j) din Regulamentul (CE)
nepericuloase nr. 1.069/2009

12 | Prelucrarea si Unitati de abatorizare/transare care detin autorizatie sanitar-veterinaré pentru sacrificarea rumegatoarelor si a nerumegatoarelor,
conservarea carnii conform Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme

specifice de igiend care se aplica alimentelor de origine animald, si care expediaza materii de categoria 3 provenite de la nerumegétoare
pentru productia de proteine animale prelucrate destinate productiei furajelor combinate pentru animalele de acvacultura

13 | Colectarea deseurilor | Unitati de procesare de categoria 3, autorizate sanitar-veterinar, conform Regulamentului (CE) nr. 1.069/2009, care utilizeaza materii
nepericuloase de categoria 3 provenite de la rumegétoare si nerumegatoare pentru productia de proteine animale prelucrate si care produc proteine
Tratarea si eliminarea | animale prelucrate provenite de la animale nerumegétoare, in scopul utilizarii acestora pentru productia de furaje combinate destinate
deseurilor animalelor de acvacultura
nepericuloase

14 | Colectarea deseurilor | Cimitir pentru animale de companie
nepericuloase
Tratarea si eliminarea
deseurilor
nepericuloase

3. Anexele nr. 1, 4, 5, 6, 7 si 8 se modifica si inlocuiesc cu anexele nr. 1—6.
Art. Il. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezentul ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Bucuresti, 20
Nr. 43.

*) Anexele nr. 1—6 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 337 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

martie 2023.

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.1
din 13 martie 2023

Dosar nr. 9/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu
Andrei Claudiu Rus

Eugenia Puscasiu
Mirela Visan

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim  —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu
Constantin Epure

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 9/1/2023 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Bucuresti ce formeaza obiectul Dosarului nr. 9/1/2023.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori
si punctul de vedere al procurorului general.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca a doua orientare jurisprudentiala este in litera si Tn spiritul
legii. Astfel, aratd ca cererile in constatare intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil au caracter
autonom. In acest sens, mentioneaz& ca aceste cereri au un
regim juridic propriu si distinct de cel al cererilor privind
acordarea despagubirilor in temeiul art. 253 alin. (4) din Codul
civil. In aceste conditii, conchide ca tribunalul este instanta
competentd material sa solutioneze cauzele in care au fost
formulate cererile intemeiate pe ambele texte de lege.

9. Nemaifiind alte intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declard dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 233 din 10 noiembrie 2022, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 253 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil si ale art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili
competenta materialé de solutionare a cauzelor avand ca obiect
cereri de constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce
atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand
acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda
despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat care nu
depésesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Codul civil

Art. 253 — Mijloace de aparare

»(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost incalcate ori amenintate poate cere oricand instantei:
(...) c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca
tulburarea pe care a produs-o subzista. (...)
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(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatamarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In
aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive.”

12. Codul de procedura civila

Art. 94 — Judecatoria

»~Judecatoriile judeca: 1. in prima instanta, urmatoarele cereri
al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani:
(...)

h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face
neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date de lege Th competenta
altor instante; (...)

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti;” (...)

Art. 95 — Tribunalul

»Iribunalele judeca: 1. in prima instanta, toate cererile care
nu sunt date prin lege in competenta altor instante;” (...)

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a mentionat ca instantele de judecata nu
au un punct de vedere unitar asupra problemei de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii, in sensul ca unele
instante au stabilit c& cererile avand ca obiect constatarea
caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi
nepatrimoniale formulate simultan cu cererile de acordare a
despagubirilor in cuantum de pana la 200.000 lei inclusiv intra
in competenta judecatoriei, iar alte instante au stabilit ca acestea
intré in competenta tribunalului.

14. Astfel, intr-o primd orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca cererile avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al faptei
care aducere atingere unui drept nepatrimonial, intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, au natura unor
capete de cerere accesorii celor avand ca obiect plata
despagubirilor pentru daune morale, intemeiate pe dispozitiile
art. 253 alin. (4) din Codul civil, competenta materiala fiind
stabilita in functie de criteriul valoric, conform art. 94 pct. 1 lit. k)
din Codul de procedura civila.

15. In fundamentarea acestei orientari s-a argumentat c&
trebuie luata in considerare Decizia nr. 10 din 23 mai 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii prin care s-a retinut ca plasarea
in mod artificial a cererii de a se constata existenta faptei ilicite
discriminatorii, sub forma unui capat principal de cerere, nu
poate juca vreun rol in determinarea instantei competente sa
judece actiunile in angajarea raspunderii delictuale pentru fapte
discriminatorii. Aceasta statuare este aplicabila mutatis mutandis
si In ipoteza faptei ilicite delictuale, chiar fara conotatii
discriminatorii.

16. Ca atare, actiunile intemeiate pe dispozitiile art. 253 din
Codul civil reprezinta specii ale actiunii Tn réspundere delictuala
reglementate de art. 1.349 din acelasi cod, care nu pot fi
disociate de despagubirile solicitate in vederea repararii
prejudiciului cauzat. In consecintd, cererile intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil cuprind, in mod
implicit, solicitarea de a se constata caracterul ilicit al faptei, care
reprezintd una dintre conditile necesare pentru atragerea
raspunderii civile delictuale.

17. In sensul primei orientdri au fost anexate sesizarii
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive: Sentinta civila
nr. 39 din 19 iunie 2017 a Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila; Sentinta civila nr. 179F din 6 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie; sentintele civile nr. 141/F/CC/2019 din 13 august
2019 si nr. 126/F/CC/2021 din 10 iunie 2021 ale Curtii de Apel
Cluj — Sectia | civila.

18. In cadrul primei orientari s-a conturat si o opinie nuantaté
conform careia cererile intemeiate pe dispozitiile art. 253
alin. (1) lit. a)—c) din Codul civil vizeaza apararea drepturilor
nepatrimoniale si intra in sfera de competenta a judecatoriei,
conform art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila. Aceste
cereri vizeaza, in sens larg, obligatii de a face sau de a nu face.
In masura in care acestor capete de cerere principale le este
alaturata si solicitarea de reparare a unui prejudiciu, care se
circumscrie unui capat de cerere principal in stransa legatura
cu celelalte, competenta se stabileste conform art. 99 alin. (2)
din Codul de procedura civila in considerarea criteriului valoric
prevazut de art. 94 pct. 1 lit. k) din acelasi cod.

19. Aceasta opinie este reflectata in urmatoarele hotarari
judecatoresti definitive: sentintele civile nr. 121F din 1 octombrie
2020, nr. 100F din 8 iulie 2021, nr. 41F din 25 martie 2022 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si Sentinta civila nr. 50F/2020 din 25 iunie
2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

20. in a doua orientare jurisprudentialé s-a apreciat ca
cererile avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al faptei,
intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil,
au natura unor capete de cerere principale, cu caracter
autonom, care intra in competenta tribunalului, conform art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila.

21. In fundamentarea acestei orientdri s-a argumentat ca
solicitarea de constatare a caracterului ilicit al faptei constituie
chiar unul dintre mecanismele alternative, independente, de
aparare a drepturilor nepatrimoniale. Aceste mijloace de
protectie trebuie valorificate ca mecanisme speciale de aparare
a drepturilor nepatrimoniale, care au fost preluate de legiuitor
din sistemul de drept elvetian.

22. De vreme ce constatarea caracterului ilicit al faptei
constituie una dintre variantele primului mod procedural pus la
dispozitie de legiuitor prin art. 253 alin. (1) din Codul civil [in
functie de etapa de desfasurare a pretinsei incalcari a dreptului
nepatrimonial si de durata acesteia, la lit. a)—c)], iar exercitarea
lui in acelasi timp cu mijloacele procedurale puse la dispozitie de
art. 253 alin. (3) si (4) din acelasi cod nu ridica nicio problema
pentru variantele de la lit. a) si b), aceeasi este situatia si in
privinta variantei de la lit. c).

23. S-a apreciat ca folosirea adverbului ,totodata” pentru
mijlocul procedural instituit de art. 253 alin. (3) din Codul civil si
a locutiunii adverbiale ,de asemenea” pentru mijlocul procedural
pus la dispozitie prin art. 253 alin. (4) din acelasi cod presupune
ca tipul de cerere reglementat la ultimul alineat se exercita in
aceleasi conditii cu cel de la alineatul al treilea. Cum mijlocul
procedural reglementat la art. 253 alin. (3) din Codul civil se
poate exercita Tn acelasi timp cu cel prevazut la art. 253 alin. (1)
din Codul civil, aceeasi solutie legislativa se regaseste si in
privinta celui de la ultimul alineat al aceluiasi articol. Or, avand
in vedere ca aceste solicitari nu se incadreaza in vreuna dintre
ipotezele reglementate de art. 94 pct. 1 lit. a)—j) din Codul de
procedura civila, ele intrd sub incidenta dispozitiilor art. 95 pct. 1
din acelasi cod.

24. S-a mai aratat ca instanta competenta material nu poate
fi stabilita prin raportare la valoarea capatului de cerere prin care
se solicita despagubirile, deoarece prevederile art. 253 din
Codul civil reprezinta norme speciale fatd de normele generale
care reglementeaza raspunderea civild. In masura in care s-ar
accepta interpretarea conform careia instanta competenta se
determina in functie de valoarea despagubirilor solicitate in baza
art. 253 alin. (4) din Codul civil, s-ar ajunge la situatii
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contradictorii, respectiv: daca s-ar solicita atat constatarea
caracterului ilicit al faptei in temeiul art. 253 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil, cat si despagubiri al caror cuantum s-a situa sub
pragul valoric de 200.000 lei inclusiv in temeiul art. 253 alin. (4)
din Codul civil, instanta competenta ar fi judecatoria potrivit
art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila; insa daca
cererea ar avea ca obiect exclusiv constatarea caracterului ilicit
al faptei in temeiul art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, instanta
competenta ar fi tribunalul, potrivit art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

25. In sensul celei de-a doua orientdri au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive: Sentinta
civila nr. 4 din 23 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila; Sentinta civila nr. 11/C din 26 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila; Decizia civila nr. 19F/2017
din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila; sentintele civile nr. 150F din 8 decembrie 2020 si nr. 13F
din 29 ianuarie 2021 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie; Sentinta civila
nr. 167F/2021 din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a [V-a civila; Sentinta civila nr. 89/F/CC/2019
din 2 mai 2019 a Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si Decizia
civila nr. 65/F/CC/2021 din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia | civila.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila a format
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate care a fost
respinsa prin Decizia nr. 152 din 4 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 480 din 10 mai 2021.

V. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

27. In mecanismele de unificare a practicii judiciare nu au
fost identificate decizii relevante cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Procurorul general a exprimat un punct de vedere ce
corespunde celei de-a doua orientari jurisprudentiale, in sensul
ca cererea de constatare a caracterului ilicit al faptei savarsite,
in cazul incéalcarii ori amenintarii drepturilor nepatrimoniale ale
persoanei fizice, intemeiata pe art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul
civil, constituie un capat de cerere distinct de cel privind
obligarea autorului faptei prejudiciabile la acordarea reparatiei
patrimoniale pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat, intemeiata
pe art. 253 alin. (4) din Codul civil, fiind o cerere nepatrimoniald,
de competenta materiald de priméa instanté a tribunalului, potrivit
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild. Acestea reprezinta
~,mifloace de aparare” ale drepturilor personale nepatrimoniale
descrise in cuprinsul art. 252 din Codul civil, putand fi formulate
pe cale separata, principala, neincadrandu-se in niciuna dintre
dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. a)—j) din Codul de procedura civila.
Chiar si in situatia in care se formuleaza simultan cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil,
care sunt de competenta tribunalelor, precum si cereri de
acordare a despagubirilor intr-un cuantum mai mic de
200.000 lei, care sunt de competenta judecatoriilor, competenta
de solutionare apartine tot tribunalului, ca instanta superioara in
grad, potrivit dispozitiilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

29.1n sustinerea acestui punct de vedere, procurorul general
a apreciat ca solutionarea problemei de drept supuse analizei
implica stabilirea raportului dintre capatul de cerere avand ca
obiect constatarea caracterului ilicit al faptei si cel de acordare
a despagubirilor pentru repararea prejudiciului nepatrimonial.

30. In acest sens, a mentionat ca din interpretarea
gramaticala a art. 253 din Codul civil rezulta ca persoana fizica
ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate

poate cumula mijloacele de aparare reglementate de alin. (1)
lit. a)—c) cu cele de la alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol.

31. Art. 253 alin. (1) din Codul civil prevede posibilitatea in
favoarea persoanei fizice de a cere ,oricand” instantei
constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, avand ,totodata”
acces la mijloacele de aparare prevazute de alin. (3) si
,de asemenea” de a cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie
patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost
cauzat.

32. Inspirandu-se din sistemul de drept elvetian, legiuitorul a
reglementat un sistem mixt de reparare a prejudiciilor
nepatrimoniale, care inglobeaza atadt masuri nepatrimoniale
pentru restabilirea dreptului atins [art. 253 alin. (1)—(3) din
Codul civil], cat si masuri patrimoniale pentru indemnizarea
victimei [art. 253 alin. (4) din Codul civil].

33. Caracterul autonom al celor trei tipuri de actiuni specifice
apararii drepturilor nepatrimoniale reiese din conditiile lor de
exercitare reglementate de art. 253 din Codul civil.

34. Astfel, masurile de prevenire si incetare a incalcarii unui
drept nepatrimonial pot fi dispuse independent de vinovatia
autorului (cum ar fi cazul exercitiului unui drept care interfereaza
cu alt drept nepatrimonial), inclusiv Thainte de producerea unui
prejudiciu [art. 253 alin. (1) lit. a) din Codul civil].

35. Din perspectiva conditiilor ce trebuie indeplinite pentru
admiterea cererii de constatare a caracterului ilicit al faptei, din
analiza art. 253 alin. (1) din Codul civil rezulta ca trebuie sa fi
avut loc o incalcare ori o amenintare a drepturilor nepatrimoniale
ale persoanei fizice si tulburarea sa persiste.

36. In schimb, pentru admiterea cererii de acordare a
despagubirilor sau, dupa caz, a reparatiei patrimoniale pentru
prejudiciul nepatrimonial cauzat este necesara o conditie
suplimentara, prevazuta expres de alin. (4) al art. 253 din Codul
civil, si anume ca vatamarea sa fie imputabild autorului faptei
ilicite.

37. Prin urmare, accesul la acest mijloc de aparare este
garantat pentru simpla incalcare sau amenintare a dreptului
nepatrimonial, indeplinirea conditiilor necesare pentru angajarea
raspunderii delictuale fiind necesara numai pentru capatul de
cerere avand ca obiect plata despagubirilor.

38. S-a mai aratat ca cererea de constatare a caracterului
ilicit al faptei este imprescriptibila conform art. 2.502 alin. (2)
pct. 1 din Codul civil, iar cererea de acordare a despagubirilor
este supusa prescriptiei extinctive, astfel cum prevede art. 253
alin. (4) teza finala din Codul civil.

39. Autonomia capatului de cerere privind constatarea
caracterului ilicit al faptei rezulta din imprejurarea ca obiectul
sau este distinct, conditile ce trebuie Tndeplinite pentru
admiterea sa sunt diferite, dreptul la actiune in sens material
este independent si are un regim juridic propriu din perspectiva
prescriptiei extinctive in raport cu cel avand ca obiect pretentii.

40. Ca atare, in masura in care reclamantul intelege sa Tsi
construiasca demersul sau procesual in aceasta maniera, exista
posibilitatea constatarii caracterului ilicit al faptei prin dispozitivul
hotararii si respingerii actiunii in pretentii ca prescrisa sau ca
neintemeiata, dupa cum exista si posibilitatea admiterii ambelor
capete de cerere.

41. Acest rationament juridic este valabil pentru ipoteza in
care este neindoielnica vointa reclamantului de a investi instanta
cu un capat de cerere distinct avand ca obiect constatarea
caracterului ilicit al faptei.

42. In schimb, daci referirea la caracterul ilicit al faptei
reprezinta doar expresia vointei reclamantului de a antama o
conditie a raspunderii civile delictuale, menitd a asigura
obligarea celeilalte parti la plata despagubirilor, se va considera
ca actiunea are un singur capat de cerere avand ca obiect
pretentii.
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VII. Opinia judecatorilor-raportori

43. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca tribunalul este instanta competenta
material in ce priveste solutionarea cauzelor avand ca obiect
cereri de constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce
atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand
acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda
despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat care nu
depasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.

VIil. inalta Curte de Casatie si Justitie

VIII.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

44. Prin Hotararea nr. 233 din 10 noiembrie 2022, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 253 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil si ale art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civilda, in sensul de a se stabili
competenta materialé de solutionare a cauzelor avand ca obiect
cereri de constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce
atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand
acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda
despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat care nu
depéasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv, intrucat problema de
drept ar fi primit o dezlegare diferitd in practica instantelor
judecatoresti din tara, sens in care au fost anexate hotéarari
judecatoresti definitive, Tn majoritate pronuntate in cadrul
procedurii regulatorului de competenta.

45. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
legale incidente, art. 514 si 515 din Codul de procedura civila,
Tnalta Curte de Casatle Si Justltle retine urmatoarele aspecte.

46. Art. 514 din Codul de procedura civila stabileste ca pentru
acuratetea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate
mstantele Judecatorestl colegiile de conducere ale curtilor de
apel au indatorirea s& solicite Inaltei Curti de Casatie si Justltle
sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit.

47. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila ,recursul in
interesul legii este admisibil numai dacéd se face dovada ca
problemele de drept care formeazéa obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotaréri judecétoresti definitive,
care se anexeaza cererii.”

48. Asadar, textele legale mentionate anterior determina aria
restrictiva a examinarii pe care o face Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea recursului in interesul legii si stabilesc
mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept, aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti, dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari definitive, iar hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

49. Nu n ultimul rand, este necesar ca sesizarea sa fie de
natura sa duca la atingerea scopului recursului in interesul legii,
respectiv unificarea jurisprudentei divergente prin asigurarea
interpretarii si aplicarii textelor de lege supuse examinarii, sub
forma unei dezlegari de principiu.

50. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a statuat deja,
prin Decizia nr. 11 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 13 iulie 2016, ca premisele
recursului in interesul legii sunt acelea ca dispozitia legala ce
contine reglementéri indoielnice, lacunare, neclare, sa fie
lamurita sub aspectul interpretarii, pentru inlaturarea unei
aplicari neunitare a acesteia.

51. Din perspectiva celor expuse si a dispozitiilor legale
enuntate se constata ca, in cauza, sunt indeplinite cumulativ
cond|t||le impuse de art. 514 si 515 din Codul de procedura
civila, in ce priveste admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie Justitie de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, respectiv este indeplinitd atat cerinta legald privind
titularul sesizarii, cat si cea vizdnd dezlegarea diferita, prin
hotarari judecatoresti definitive, a problemei de drept ce vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 253 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil si ale art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1 din Codul
de procedura civilda, in ce priveste competenta materiala a
instantelor, in solutionarea cauzelor avand ca obiect cereri de
constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor
drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe prevederile art. 253
alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate
simultan cu cereri intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din
Codul civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat care nu depasesc valoarea de 200.000 lei
inclusiv.

VIII.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

52. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, in esenta,
problema de drept ce constituie obiectul sesizarii vizeaza
stabilirea competentei materiale a instantei in ce priveste
actiunile avand ca obiect cereri in constatarea caracterului ilicit
al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil,
atunci cand acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil, de a se acorda
despagubiri care nu depéasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.

53. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca in examinarea
problemei de drept enuntate se impune analiza dispozitiilor
art. 253 si ale art. 1.391 din Codul civil si ale art. 94 si 95 din
Codul de procedura civila.

54. Prioritar analizei acestor dispozitii trebuie precizat ca
dispozitile art. 252—257 din Codul civil sunt inspirate din
dispozitiile art. 28 si 29 din Codul civil elvetian, in care se
considera ca gravitatea prejudiciului moral poate fi diminuata de
satisfactia pe care victima a primit-o prin hotarérea de
constatare a caracterului ilicit al faptei, care este publicata sau,
dupé caz, comunicata unor terti.

55. Asadar, avand ca reper modelul elvetian (dispozitiile
art. 28 si 29 din Codul civil elvetian modificat in anul 1983), o
reglementare relativ moderna, cu o jurisprudenta deja conturata,
intentia legiuitorului a fost aceea de a oferi in noul Cod civil o
reglementare unitara privind mijloacele de protejare a drepturilor
nepatrimoniale, punénd la dispozitia persoanei interesate
mijloace moderne si flexibile pentru repararea prejudiciilor
nepatrimoniale, atat prin masuri menite sa restabileasca dreptul
atins, cat si prin compensatii materiale, mijloace care pot fi
cumulate, pastrandu-si, insa, caracterul distinct.

56. Astfel, art. 253 din Codul civil, referindu-se la mijloacele
de aparare a drepturilor nepatrimoniale, concluzie ce rezulta din
denumirea marginala a textului ,Mijloace de aparare” si cea a
titlului V ,Apararea drepturilor nepatrimoniale” din cartea |
.Despre persoane” din Codul civil, prevede ca:

»(1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost
incélcate ori amenintate poate cere oricand instantei:

a) interzicerea sdvarsirii faptei ilicite, dacd aceasta este
iminenta;

b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca
aceasta dureaza inca;

¢) constatarea caracterului ilicit al faptei savéarsite, daca
tulburarea pe care a produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera
exprimare, instanta poate dispune numai méasurile prevazute la
alin. (1) lit. b) si c).
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(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea
drepturi poate cere instantei sa il oblige pe autorul faptei s&
indeplineascé orice médsuri socotite necesare de cétre instanta
spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii
de condamnare;

b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite
sau pentru repararea prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere
despagubiri sau, dupéd caz, o reparatie patrimoniald pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In
aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive.”

Art. 1.391 din Codul civil, cu denumirea marginala
.Repararea prejudiciului nepatrimonial”, prevede:

,(1) In caz de vétdmare a integritatii corporale sau a sanététii,
poate fi acordatd si o despdgubire pentru restrdngerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala.

(2) Instanta judecdtoreascd va putea, de asemenea, sa
acorde despdgubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor,
surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea
victimei, precum si oricarei alte persoane care, la rédndul ei, ar
putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.

(3) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor
inerente personalitatii oricdrui subiect de drept va putea fi cedat
numai in cazul c&nd a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotaréare judecatoreasca definitiva.

(4) Dreptul la despédgubire, recunoscut potrivit dispozitiilor
prezentului articol, nu trece la mostenitori. Acestia il pot ins&
exercita, daca actiunea a fost pornita de defunct.

(5) Dispozitiile art. 263—256 raman aplicabile.”

Dispozitiile art. 94 din Codul de procedura civila prevad ca:

LJudecatoriile judeca:

1. in primé instantd, urmétoarele cereri al caror obiect este
evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani: (...)

h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face
neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante; (...)

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti;” (...)

Dispozitiile art. 95 din Codul de procedura civila prevad ca:

» Iribunalele judeca:

1. in primé instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege
in competenta altor instante;” (...)

57. Din perspectiva dispozitiilor legale enuntate, in ce
priveste problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii, se
constata ca, in analiza dispozitiilor art. 253 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil, raportat la art. 253 alin. (4) din Codul civil, se impune
lamurirea cu prioritate a urmatoarelor aspecte:

a) care este raportul dintre capatul de cerere avand ca obiect
constatarea caracterului ilicit al faptei, pe de o parte, si cel
privind acordarea despagubirilor pentru acoperirea prejudiciului
nepatrimonial produs, pe de alta parte, respectiv daca cererea
avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al faptei care
aduce atingere unui drept nepatrimonial, intemeiata pe
dispozitiile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, are natura unui
capat de cerere autonom, distinct de cel avand ca obiect plata
despagubirilor pentru daune morale, intemeiat pe dispozitiile
art. 253 alin. (4) din Codul civil, sau reprezinta doar o specie a
actiunii in raspundere civila delictuala reglementate de art. 1.349
din Codul civil, care nu poate fi disociata de despagubirile
solicitate Tn vederea repararii prejudiciului cauzat, intrucéat prin

aceasta se solicita, in mod implicit, constatarea existentei faptei
ilicite, care reprezintd una dintre conditile necesare pentru
atragerea raspunderii civile delictuale;

b) in ipoteza in care s-ar considera ca exista doua capete de
cerere distincte si autonome, se impune a se stabili care este
natura juridica a cererii intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (1)
lit. a)—c) din Codul civil, respectiv daca aceasta are natura
juridica a unei actiuni in constatare (in apararea unui drept
nepatrimonial) care, nefacand parte din categoria actiunilor
enumerate de art. 94 pct. 1 lit. a)—k) din Codul de procedura
civila pentru a intra in competenta de solutionare a judecatoriei,
va fi de competenta tribunalului, potrivit art. 95 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau daca vizeaza, in sens larg, obligatii de
a face sau de a nu face, ce intra in competenta de solutionare
a judecatoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de
procedura civila;

c) care este instanta competenta material atunci cand cele
doua capete de cerere (constatarea caracterului ilicit al faptei si
plata despagubirilor care nu depasesc valoarea de 200.000 lei
inclusiv) sunt formulate simultan in actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil.

58. Cu referire la primul aspect, ce vizeaza raportul dintre
cele doua cereri, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
cererea de constatare a caracterului ilicit al faptei savarsite, in
cazul incalcarii ori al amenintarii drepturilor nepatrimoniale ale
persoanei fizice, intemeiata pe art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul
civil, constituie un capat de cerere distinct de cel privind
obligarea autorului faptei prejudiciabile la acordarea reparatiei
patrimoniale pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat, intemeiata
pe art. 253 alin. (4) din Codul civil.

59. Astfel, din analiza dispozitiilor art. 253 din Codul civil
rezulta ca persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au
fost incalcate ori amenintate are la dispozitie mai multe
mecanisme alternative si independente de aparare, prevazute
de alin. (1) lit. a)—c), respectiv la alin. (3) si (4) ale aceluiasi
articol, mecanisme ce pot fi cumulate.

60. Ideea caracterului cumulativ al mijloacelor de aparare
prevazute de alin. (1), (3) si (4) ale textului legal analizat rezulta
din interpretarea gramaticala si sistemica a acestuia, termenii
folositi de legiuitor conducénd in mod neechivoc la aceasta
concluzie.

61. Astfel, in alin. (1) se mentioneaza ca persoana poate cere
soricand” instantei constatarea caracterului ilicit al faptei
savarsite, avand ,totodata” acces la mijloacele de aparare
prevazute de alin. (3) si ,de asemenea” posibilitatea de a cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, potrivit
alin. (4).

62. Asadar, art. 253 din Codul civil reglementeaza un sistem
mixt de reparare a prejudiciilor nepatrimoniale, fiind prevazute
atat masuri cu caracter nepatrimonial pentru restabilirea
drepturilor nepatrimoniale incalcate sau amenintate [cele de la
alin. (1) si (3)], cat si masuri cu caracter patrimonial [conform
alin. (4)], posibilitatea cumulului mijloacelor de aparare fiind
incontestabila.

63. Folosirea adverbului ,totodata” pentru mijlocul procedural
pus la dispozitia persoanei interesate prin art. 253 alin. (3) din
Codul civil si a locutiunii adverbiale ,de asemenea” pentru
mijlocul procedural pus la dispozitie prin art. 253 alin. (4) din
acelasi cod presupune ca tipul de cerere reglementata de
alin. (4) (acordarea de despagubiri sau a unei reparatii
patrimoniale) se exercita in aceleasi conditii cu cererea de la
alin. (3) (obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea
hotarérii de condamnare; orice alte masuri necesare pentru
incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat).
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64. Cum cererea de la alin. (3) al art. 253 din Codul civil se
poate exercita in acelasi timp cu cea reglementata de primul
alineat al aceluiasi text legal, aceeasi solutie trebuie adoptata si
pentru cererea de la alin. (4) al textului legal enuntat.

65. Cu alte cuvinte, cererea prin care persoana prejudiciata
solicita, Tn temeiul art. 253 alin. (4) din Codul civil, despagubiri
sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul ce i-a
fost cauzat poate fi formulata concomitent cu cererea de
constatare a caracterului ilicit al faptei savarsite, in temeiul
art. 253 alin. (1) lit. c) din Codul civil, intrucat persoana
interesata nefiind obligata sa opteze pentru una dintre ele,
rezulta ca fiecare dintre aceste cereri isi pastreaza caracterul
autonom si distinct.

66. Sub un alt aspect, din cuprinsul art. 253 alin. (1) din
Codul civil rezulta ca, pentru admiterea cererii de constatare a
caracterului ilicit al faptei, trebuie sa fi avut loc o incalcare ori o
amenintare a drepturilor nepatrimoniale ale persoanei fizice si
tulburarea trebuie sa persiste, in timp ce, pentru admiterea
cererii de acordare a despagubirii sau, dupa caz, a reparatiei
patrimoniale pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat, este
necesara o conditie suplimentara, expres prevazuta de alin. (4)
al art. 253 din Codul civil, si anume ca vatamarea sa fie
imputabila autorului faptei ilicite.

67. Cu alte cuvinte, pentru admiterea cererii de constatare a
caracterului ilicit al faptei nu este neaparat necesara indeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, in
concret, accesul la acest mijloc de aparare fiind garantat pentru
simpla incalcare sau amenintare a dreptului nepatrimonial, dar,
in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect acordarea
de despagubiri, cerintele raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie trebuie sa fie indeplinite.

68. In aceste conditii, cererea intemeiata pe art. 253 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil nu poate fi considerata o specie a actiunii in
raspundere civila delictuala intrucat constatarea caracterului ilicit
al faptei, in temeiul textului legal mentionat, este considerata de
legiuitor ca fiind chiar una dintre modalitatile de aparare
prevazute 1in favoarea persoanei ale carei drepturi
nepatrimoniale au fost incalcate sau amenintate, pe cand, in
cazul actiunii in raspundere civila delictuala, caracterul ilicit al
faptei constituie doar una dintre conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru admiterea actiunii, finalitatea urmarita fiind
acoperirea prejudiciului cauzat prin savarsirea faptei ilicite,
prejudiciu care poate fi patrimonial sau nepatrimonial.

69. Distinctia este si mai clara prin raportare la natura juridica
a celor doua cereri, cererea intemeiata pe art. 253 alin. (1) lit. )
din Codul civil fiind una in constatare, in timp ce actiunea in
raspundere civila delictuald este o actiune in realizare.

70. In sprijinul tezei potrivit careia cererea de constatare a
caracterului ilicit al faptei nu constituie o forma de raspundere
civila delictuala vin atadt denumirea marginald a art. 253 din
Codul civil ,Mijloace de aparare” (a drepturilor nepatrimoniale),
cat si topografia textului.

71. Astfel, art. 253 din Codul civil este situat in titlul V
»2Apararea drepturilor nepatrimoniale” din cartea | a Codului civil,
,Despre persoane”, in timp ce art. 1.391 din Codul civil este
situat in sectiunea a 6-a ,Repararea prejudiciului in cazul
raspunderii delictuale” a capitolului IV ,Raspunderea civila” din
titlul 11 ,1zvoarele obligatiilor” al cartii a V-a ,Despre obligatii”.

72. Art. 1.391 din Codul civil, cu denumirea marginala
.Repararea prejudiciului nepatrimonial”, prevede la alin. (5) ca
Ldispozitiile art. 2563—256 rdmén aplicabile”, ceea ce conduce la
concluzia ca aceste din urma dispozitii legale nu au fost
concepute ca o forma de reparare a prejudiciului nepatrimonial,
ca efect al indeplinirii cerintelor raspunderii civile delictuale, Tnsa
ele vor fi incidente si in aceste situatii, ramanand aplicabile,
astfel cum prevede, in mod explicit, textul.

73. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare a art. 253—256 din
Codul civil este mai ampla decat aceea a ipotezelor de
raspundere civila delictuala tipica pentru fapta proprie, incluzand
si ipotezele de lipsa a vinovatiei, imprejurare fata de care nu se
poate aprecia ca cererea de constatare a caracterului ilicit al
faptei ar avea un rol pur argumentativ si ca ar constitui o simpla
afirmare a uneia dintre conditiile raspunderii civile delictuale.

74. Autonomia capatului de cerere privind constatarea
caracterului ilicit al faptei fata de cererea avand ca obiect
acordarea despagubirilor mai rezulta si din imprejurarea ca
dreptul la actiune in sens material este independent si are un
regim juridic aparte din perspectiva prescriptiei extinctive in
raport cu cel avand ca obiect acordarea despagubirilor.

75. Astfel, art. 253 alin. (4) teza finala din Codul civil prevede
in mod expres ca dreptul la actiunea in despagubiri pentru
prejudiciul nepatrimonial este supus prescriptiei extinctive. In
schimb, cererea de constatare a caracterului ilicit al faptei este
imprescriptibila, prin raportare la dispozitiile art. 2.502 alin. (2)
pct. 1 din Codul civil, care stabilesc ca actiunea pentru apararea
unui drept nepatrimonial este imprescriptibild, cu exceptia
cazului in care prin lege se dispune altfel.

76. Ca atare, in situatia in care reclamantul intelege sa
promoveze o cerere de constatare a caracterului ilicit al faptei
care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, intemeiata pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, simultan cu o
cerere in despagubire, intemeiata pe dispozitiile art. 253 alin. (4)
din acelasi cod, exista posibilitatea constatarii caracterului ilicit
al faptei prin dispozitivul hotaréarii judecatoresti si a respingerii
actiunii in pretentii ca prescrisa sau ca neintemeiata, dupa caz,
dupa cum exista si posibilitatea admiterii ambelor capete de
cerere.

77. In cazul in care s-ar considera ca cererea de constatare
a caracterului ilicit al faptei nu constituie un capat de cerere
distinct, o eventuald admitere a exceptiei prescriptiei dreptului la
actiunea n pretentii ar face ca acest capat de cerere sa ramana
nesolutionat, in pofida unor norme care stabilesc caracterul sau
imprescriptibil, ceea ce nu poate fi acceptat.

78. In considerarea acestor argumente, se impune concluzia
ca cererea de constatare a caracterului ilicit al faptei savarsite,
in cazul incalcarii ori al amenintarii drepturilor nepatrimoniale
ale persoanei fizice, intemeiata pe art. 253 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil, constituind prin ea insasi o masura reparatorie (de
naturd nepatrimoniald) a prejudiciilor nepatrimoniale,
reglementata distinct de celelalte mijloace juridice de protejare
a drepturilor nepatrimoniale cuprinse in art. 253 alin. (3) si (4) din
Codul civil, are caracter autonom fata de cererea privind
obligarea autorului faptei prejudiciabile la acordarea reparatiei
patrimoniale pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat, intemeiata
pe art. 253 alin. (4) din Codul civil.

79. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune in discutie,
referitoare la natura juridica a cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca actiunea in constatarea caracterului ilicit al
faptei este o actiune nepatrimoniala (in apararea unui drept
nepatrimonial), prin care se tinde la restabilirea dreptului
nepatrimonial incalcat, care, nefacand parte din categoria
actiunilor enumerate de art. 94 pct. 1 lit. a)—k) din Codul de
procedura civila, nu intrd in competenta de solutionare a
judecatoriei, astfel ca va fi de competenta tribunalului, ca
instanta de drept comun, potrivit art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, care prevede ca tribunalele judeca in prima
instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante.

80. Nu se poate considera ca o astfel de actiune ar viza, in
sens larg, obligatii de a face sau de a nu face, ce intra in
competenta de solutionare a judecatoriei, conform art. 94 pct. 1
lit. h) din Codul de procedura civila, intrucat pe calea acesteia nu
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se urmareste stabilirea sau interzicerea unei anumite conduite,
a unei indatoriri etc., ci se tinde la constatarea existentei unui
drept nepatrimonial.

81. Or, cererile de aparare a drepturilor nepatrimoniale la
care se refera art. 253 alin. (1)—(3) din Codul civil excedeaza
prin continutul lor sferei ,obligatiilor de a face sau de a nu face
neevaluabile in bani”, fiind, astfel, de competenta tribunalului,
in temeiul art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

82. Nu se poate retine ca o astfel de actiune, in constatare,
ar fi inadmisibila n raport cu dispozitiile art. 35 din Codul de
procedura civila, intrucat reclamantul ar avea la indeména
actiunea in despagubire, pentru ca, din modul de reglementare
a mijloacelor de aparare a drepturilor nepatrimoniale, rezulta ca

poate exista un cumul de masuri, fiecare avand natura sa
specifica, motiv pentru care este evident ca actiunea in
despdagubire nu constituie actiunea in realizare corespondenta.
83. Din perspectiva celor expuse, in raport cu dispozitiile
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca tribunalul este instanta competenta
material sa judece actiunile avand ca obiect cereri de constatare
a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi
nepatrimoniale, cereri intemeiate pe prevederile art. 253 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate simultan
cu cereri intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul
civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial
cauzat, care nu depaseste valoarea de 200.000 lei inclusiv.

84. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil si ale art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95

pct. 1 din Codul de procedura civild, tribunalul este instanta competenta material in ce priveste solutionarea cauzelor avand ca
obiect cereri de constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate pe dispozitiile
art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat care nu depasesc valoarea de

200.000 lei inclusiv.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 martie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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